Pesymiści i optymiści. Dwa podejścia wobec problemu proliferacji broni jądrowej po zimnej wojnie by Fiedler, Radosław
Rados³aw FIEDLER
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ
PESYMIŒCI I OPTYMIŒCI.
DWA PODEJŒCIA WOBEC PROBLEMU PROLIFERACJI
BRONI J¥DROWEJ PO ZIMNEJ WOJNIE
Po zimnej wojnie proliferacja broni j¹drowej jest nadal wa¿nym problemem stano-
wi¹cym wyzwanie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Pesymiœci i optymiœci,
dwa podejœcia wobec tego problemu, ukszta³towane zosta³y w przewa¿aj¹cej mierze
przez doœwiadczenia zimnowojennej rywalizacji pomiêdzy USA a ZSRR. Po jej za-
koñczeniu, debata przys³u¿y³a siê pog³êbionej analizie skutków proliferacji, zw³aszcza
w kontekœcie nuklearyzacji Indii i Pakistanu.
Celem artyku³u jest przybli¿enie obu tych stanowisk wobec nastêpuj¹cych zagadnieñ:
1) wp³yw czynnika nuklearnego na konflikty pomiêdzy pañstwami;
2) skutki nuklearyzacji Indii i Pakistanu a bezpieczeñstwo miêdzynarodowe;
3) skutki nuklearyzacji Iranu;
4) proliferacja broni j¹drowej a terroryzm;
5) ograniczenia zwi¹zane z podejœciem optymistycznym i pesymistycznym wobec
proliferacji.
Bomba atomowa zmieni³a podejœcie pañstw do wojny. Okaza³a siê ona najbardziej
niszczycielsk¹ broni¹ w dziejach ludzkoœci. W czasie zimnej wojny, zarówno USA
jak i ZSRR intensywnie rozbudowywa³y swoje arsena³y. Kolejnymi pañstwami, które
znalaz³y siê w posiadaniu broni j¹drowej to: Wielka Brytania w 1952 roku, Francja
w 1960 roku, ChRL w 1964 roku, Indie w 1974 roku, Izrael prawdopodobnie oko³o
1970 roku, Pakistan w 1998 roku, Korea Pó³nocna w 2006 roku. Nie spe³ni³y siê pro-
gnozy z lat szeœædziesi¹tych XX wieku, ¿e w przeci¹gu dwudziestu lat, liczba pañstw
atomowych przekroczy liczbê 10. W okresie zimnowojennego wyœcigu zbrojeñ, USA
jak i ZSRR przeznacza³y olbrzymie nak³ady finansowe na rozbudowê w³asnych arse-
na³ów j¹drowych1. Nuklearne odstraszanie sta³o siê faktem wraz z zaawansowaniem
programów atomowych i wprowadzeniem bomby wodorowej przy równoczesnym roz-
woju technologii rakietowej2. Nie oby³o siê bez kryzysów. Najpowa¿niejszym z nich
by³ kryzys karaibski. W tamtym czasie ZSRR posiada³ 3322 g³owice i bomby atomo-
we, gdy USA posiada³y ich a¿ 27 297. Mimo tej wydawa³o siê mia¿d¿¹cej, bo prawie
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dziesiêciokrotnej przewagi, administracja J. F. Kennedy’ego nie mia³a ¿adnej gwaran-
cji, ¿e w pierwszym uderzeniu ca³kowicie wyeliminuje radziecki arsena³ atomowy3.
Nawet przy takiej dysproporcji nie ryzykowano konfliktu atomowego z obawy przed
odwetem ze strony nawet kilku radzieckich ocala³ych atomowych bomb i g³owic.
W 1967 roku, ówczesny sekretarz obrony USA Robert McNamara stwierdzi³ na pod-
stawie wywiadowczych danych, ¿e radziecki arsena³ broni j¹drowej pod wzglêdem
wielkoœci osi¹gn¹³ parytet z amerykañskim. R. McNamara pokreœli³, ¿e w razie kon-
fliktu, obu supermocarstwom grozi³o gwarantowane zniszczenie (assured destruction).
Donald Brennen doda³ jeszcze s³owo wzajemne (mutual) podkreœlaj¹c, ¿e dwie strony
nie przetrwaj¹ wojny nuklearnej (MAD – Mutual Assured Destruction)4. Doktryna
MAD wpisywa³a siê w logikê nuklearnego odstraszania. Obok arsena³ów, zarówno
USA jak i ZSRR posiada³y kilka systemów przenoszenia broni j¹drowej przez: g³owice
umieszczone na rakietach miêdzykontynentalnych (ICBM – Intercontinental Ballistic
Missile), strategiczne bombowce, wyrzutnie umieszczone na ³odziach podwodnych
(SSBM – Submarine Launched Ballistic Missile) czy g³owic umieszczonych na rakie-
tach œredniego zasiêgu (IRBM – Intermediate Range Ballistic Missile).
Pomimo tak rozbudowanego arsena³u j¹drowego, wraz ze œrodkami jego przeno-
szenia, okaza³o siê, ¿e zimnowojenne nuklearne odstraszanie nie by³o tak skuteczne
wobec aktów agresji i konfliktów na peryferiach, anga¿uj¹cych poœrednio oba super-
mocarstwa poprzez wspieranie swoich regionalnych sojuszników. Konflikty w Indo-
chinach, Afryce czy na Bliskim Wschodzie w epoce atomowej mia³y jednak doœæ
ograniczony charakter i nie mog³y doprowadziæ do zasadniczej zmiany uk³adu si³,
z obawy przed zaanga¿owaniem siê bezpoœrednim któregoœ z atomowych supermo-
carstw. Zatem czynnik ryzyka zwi¹zany z u¿yciem broni j¹drowej w istotny sposób
wp³ywa³ na skalê regionalnych konfliktów, wyeliminowa³ jedynie wojnê miêdzy
supermocarstwami.
Wraz z bardzo szybko rozrastaj¹cymi siê arsena³ami j¹drowymi pojawi³o siê pyta-
nie, gdzie jest granica? Jak uj¹³ ten problem w latach 80-tych brytyjski polityk Denis
Healer, z amerykañskiego olbrzymiego arsena³u ju¿ 5% wystarcza³o do skutecznego
odstraszenia ZSRR, pozosta³e 95% pozostawa³o do zapewnienia o tym amerykañsk¹
opiniê publiczn¹5. Przyk³adowo w USA w latach 1956–2009 wyprodukowanych zo-
sta³o 66 500 bomb i g³owic j¹drowych6. W 2002 roku piêæ g³ównych mocarstw, na-
le¿¹cych do klubu atomowego (USA, Rosja, Chiny, Wielka Brytania i Francja) ³¹cznie
w swoich arsena³ach posiada³y 20 000 g³owic, w tej liczbie nie uwzglêdniono atomo-
wych g³owic do rakiet œredniego zasiêgu IRBM, których by³o dodatkowo oko³o 10 ty-
siêcy. Na podstawie wyliczeñ autorów „Bulletin of the Atomic Scientists” w latach
1945–2002 wyprodukowanych na œwiecie zosta³o ³¹cznie 128 tysiêcy g³owic7.
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1949 235 1 236
1950 369 5 374
1951 640 25 665
1952 1 005 50 1 1 056
1953 1 436 120 2 1 559
1954 2 063 150 5 2 218
1955 3 057 200 10 3 267
1956 4 618 426 15 5 059
1957 6 444 660 20 7 124
1958 9 822 869 22 10 713
1959 15 468 1 060 25 15 553
1960 20 434 1 605 30 22 069
1961 24 111 2 471 50 26 632
1962 27 297 3 322 205 30 824
1963 29 249 4 238 280 33 767
1964 30 751 5 221 310 4 1 36 287
1965 31 642 6 129 310 32 5 38 118
1966 31 700 7 089 270 36 20 39 115
1967 30 893 8 339 270 36 25 39 553
1968 28 884 9 339 280 36 35 38 634
1969 26 910 10 538 308 36 50 37 842
1970 26 119 11 643 280 36 75 38 153
1971 26 365 13 092 220 45 100 39 822
1972 27 296 14 478 220 70 130 42 194
1973 28 335 15 915 275 116 150 44 791
1974 28 170 17 385 325 145 170 46 195
1975 27 052 19 055 350 188 185 46 830
1976 25 956 21 205 350 212 190 47 913
1977 25 099 23 044 350 228 200 48 920
1978 24 243 25 393 350 235 220 50 441
1979 24 107 27 935 350 235 235 52 862
1980 23 764 30 062 350 250 280 54 706
1981 23 031 32 049 350 274 330 56 034
1982 22 937 33 952 335 274 360 57 858
1983 23 154 35 804 320 279 380 59 937
1984 23 228 37 431 270 280 415 61 624
1985 23 135 39 197 300 360 425 63 417
1986 23 254 40 723 300 355 425 65 057
1987 23 490 38 959 300 420 415 63 484
1988 23 077 37 333 300 410 430 61 550
1989 22 174 35 805 300 410 435 59 124
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1 2 3 4 5 6 7
1990 21 211 33 417 300 505 430 55 863
1991 18 305 28 595 300 540 435 48 176
1992 13 731 25 155 300 540 435 40 161
1993 11 536 22 101 300 525 400 34 897
1994 11 012 18 399 250 510 400 30 571
1995 10 953 14 978 300 500 400 27 131
1996 10 836 12 085 300 450 400 24 121
1997 10 829 11 264 260 450 400 23 200
1998 10 763 10 764 260 450 400 22 637
1999 10 898 10 451 185 450 400 22 184
2000 10 615 10 201 185 470 400 21 851
2001 10 491 9 125 200 350 400 20 567
2002 10 600 8 600 200 360 400 20 150
_0lengthród³o: Global nuclear stockpiles, 1945–2002, „Bulletin of the Atomic Scientists”, November 1, 2002, s. 103.
Porównuj¹c stan arsena³ów broni j¹drowej USA i ZSRR – w 1986 roku oba te
pañstwa razem mia³y ponad 63 tysi¹ce g³owic i bomb atomowych, a w rezultacie
rozbrojeniowych redukcji, w 2002 roku liczba ta zosta³a zmniejszona do oko³o
19 tysiêcy.
W 1963 roku zosta³ przyjêty Uk³ad o Zakazie Doœwiadczeñ z Broni¹ J¹drow¹.
Uk³ad o Nierozprzestrzenianiu Broni J¹drowej (NPT – Nuclear Non-Proliferation Tre-
aty) przed³o¿ony do ratyfikacji w 1968 roku okaza³ siê jednym z najbardziej skutecz-
nych re¿imów miêdzynarodowych, w 2005 roku przyst¹pi³o do niego a¿ 189 pañstw8.
Poza nim znajduj¹ siê jedynie takie pañstwa jak Izrael, Indie, Pakistan i Korea Pó³noc-
na. Kolejnym istotnym krokiem by³o podpisanie we wrzeœniu 1996 r. Traktatu o ca³ko-
witym zakazie prób z broni¹ j¹drow¹ (CNTBT – Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty). W sumie 182 pañstwa podpisa³y ten traktat, a 155 do paŸdziernika 2011 r.
zd¹¿y³o go ratyfikowaæ, odrzucony zosta³ przez Senat USA w listopadzie 1999 roku,
Duma Federacji Rosyjskiej ratyfikowa³a go 21 czerwca 2000 r.9 Wyzwaniem dla sku-
tecznoœci CNTBT by³y przeprowadzone testy z broni¹ j¹drow¹ w maju 1998 roku
przez Pakistan i Indie, które formalnie do niego nie nale¿¹. Mimo wszystko, jak pod-
kreœla Joseph Cirincione, a¿ przez osiem lat, w okresie 1998–2006, co by³o wynikiem
nadzwyczajnym jak na „epokê atomow¹”, ¿adne z pañstw nie przeprowadzi³o testów
broni j¹drowej, a¿ do przeprowadzonej w paŸdzierniku 2006 roku eksplozji „urz¹dze-
nia atomowego” przez Koreê Pó³nocn¹10.
Ju¿ w czasie zimnej wojny rozpoczêty zosta³ dialog rozbrojeniowy przez USA
i ZSRR/Rosjê w kolejnych uk³adach jak: INF (Intermediate Nuclear Forces), czy
START (Strategic Arms Reduction Treaty) I i II. Uk³ad START II nie zosta³ ratyfiko-
wany przez Dumê Federacji Rosyjskiej oraz deklaracja SORT (Strategic Offensive
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9 Na podstawie informacji z: CTBO Preparatory Mission, http://www.ctbto.org (22.10.2011).
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Reduction Treaty), która jednak nie stanowi wi¹¿¹cego uk³adu rozbrojeniowego.
W czerwcu 2002 r. administracja G. W. Busha podjê³a jednostronn¹ decyzjê o wyco-
faniu siê USA z ABM (Anti-Ballistic Missile) – uk³adu o ograniczeniu systemów
obrony przeciwrakietowej. Uzasadnieniem wyjœcia z ABM by³a projektowana budo-
wa tarczy antyrakietowej (Missile Defence), która mia³a chroniæ USA i jej soju-
szników przed atakiem nuklearnym ze strony pañstw okreœlanych przez administracjê
G. W. Busha mianem „hultajskich”, takich jak m.in. Korea Pó³nocna czy Iran. Dopro-
wadzi³o to do pewnego kryzysu w amerykañsko-rosyjskim dialogu rozbrojeniowym.
Jego prze³amaniem by³a decyzja administracji B. Obamy o zawieszeniu prac nad
MD, i wreszcie zawarcie 8 kwietnia 2010 roku przez USA i Rosjê nowego uk³adu
START, który zosta³ ratyfikowany przez obie strony na pocz¹tku 2011 roku. Uk³ad
wprowadzi³ nowy re¿im kontroli, zastêpuj¹cy wygas³y w 2009 r. w ramach START I.
Nowy START ma obowi¹zywaæ przez dziesiêæ lat do 2021 r. i mo¿e zostaæ automa-
tycznie przed³u¿ony o kolejne piêæ lat. Redukcje przewiduj¹ zmniejszenie przez obie
strony liczby strategicznych g³owic nuklearnych z 2200 do 1550. Ponadto zmniejszo-
na zosta³aby liczba wyrzutni rakietowych oraz ciê¿kich bombowców do 70011.
Okazuje siê, ¿e w latach 1990–2010 wiêcej pañstw zrezygnowa³o z broni j¹drowej,
b¹dŸ wycofa³o siê ze swoich programów atomowych, w porównaniu z liczb¹ pañstw,
które takie dzia³ania rozpoczê³y. Najbardziej wymownym przyk³adem by³o podpisanie
przez w³adze Bia³orusi, Kazachstanu i Ukrainy protoko³u lizboñskiego i przekazanie
przez te pañstwa rakiet balistycznych oraz g³owic nuklearnych Rosji jako spadkobier-
czyni ZSRR, po czym te trzy pañstwa przyst¹pi³y do Uk³adu o Nierozprzestrzenianiu
Broni J¹drowej. Ponadto w³adze Afryki Po³udniowej poinformowa³y opiniê publiczn¹
w 1993 roku, ¿e zlikwidowanych zosta³o 6 bomb j¹drowych, bêd¹cych w posiadaniu
tego pañstwa. Oœwiadczenie to potwierdza³o definitywne zakoñczenie tajnego progra-
mu atomowego. Innym optymistycznym sygna³em by³a decyzja podjêta jeszcze w la-
tach osiemdziesi¹tych przez w³adze Argentyny i Brazylii o zaprzestaniu programów
atomowych, które zapocz¹tkowa³y junty wojskowe. Pod koniec 2003 roku Muammar
Kaddafi podj¹³ decyzjê o zaniechaniu libijskiego tajnego programu atomowego12.
Przyk³ady te œwiadcz¹, ¿e powy¿sze pañstwa wybra³y drogê wspó³pracy ze spo³ecz-
noœci¹ miêdzynarodow¹ i w ramach NPT, zamiast pod¹¿ania kosztown¹ drog¹
rozwijania programu atomowego, przy równoczesnym skazaniu siebie na izolacjê
miêdzynarodow¹. Na taki krok zdecydowa³ siê totalitarny re¿im w Korei Pó³nocnej.
Mo¿na wskazaæ kilka motywów decyzji rozwijania w tym pañstwie programu ato-
mowego, którego efektem by³o uzyskanie broni j¹drowej: obawa przed ingerencj¹
zewnêtrzn¹, podreperowanie wizerunku zarówno na wewnêtrznej scenie, jak i zew-
nêtrznej oraz wreszcie jako instrument wymuszania/szanta¿owania wspó³pracy
i uzyskiwania pomocy ze strony ChRL, Japonii czy USA. Kolejnym pañstwem, które
zdecydowa³o siê na intensywny rozwój swojego programu atomowego jest Iran. Od
2002 roku narastaj¹ w¹tpliwoœci wokó³ tego programu i choæ Iran formalnie jest
cz³onkiem NPT, w ocenie niektórych ekspertów, pañstwo to w najbli¿szym czasie,
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nawet w przeci¹gu od kilku do kilkunastu miesiêcy, osi¹gnie zdolnoœæ do wyprodu-
kowania broni j¹drowej13.
W sumie, pod koniec 2009 roku na ³¹czny arsena³ 23 360 ró¿nych rodzajów broni
j¹drowej rozmieszczonych w kilkunastu miejscach na obszarze 14 pañstw, prawie
po³owa z niego by³a aktywna pod wzglêdem operacyjnym. Najwiêksza koncentracja
tej broni, bo a¿ 91% znajduje siê nadal na obszarze Rosji i USA. Obok pozosta³ych
pañstw posiadaj¹cych broñ nuklearn¹ (Wielka Brytania, ChRL, Francja, Indie, Paki-
stan, Izrael oraz Korea Pó³nocna), trzeba doliczyæ jeszcze piêæ pañstw bêd¹cych
w NATO (Belgia, Niemcy, W³ochy, Holandia oraz Turcja), na których obszarze roz-
mieszczono w szeœciu amerykañskich bazach oko³o 200 bomb atomowych14.
Tabela 2












£¹czna liczba 23 360
_0lengthród³o: R. S. Norris, H. M. Kristensen, Nuclear Notebook: Worldwide De-
ployments of Nuclear Weapons, 2009, „Bulletin of the Atomic Scientists”,
November/December 2009, s. 87.
OPTYMIŒCI I PESYMIŒCI WOBEC PROLIFERACJI BRONI J¥DROWEJ
Problem proliferacji i nowe pañstwa z broni¹ j¹drow¹ jak: Korea Pó³nocna czy Pa-
kistan oraz perspektywa nuklearyzacji Iranu wp³ynê³y znacz¹co na debatê miêdzy
optymistami a pesymistami. Badacze z pierwszej szko³y zajêli stanowisko, ¿e prolife-
racja broni j¹drowej poprzez wzajemne odstraszanie przyczynia siê do ustabilizowania
systemu miêdzynarodowego. Do g³ównych przedstawicieli tego nurtu nale¿eli: Kenneth
Waltz oraz John Mearsheimer, który potem jednak zaj¹³ stanowisko pesymistyczne15.
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WyraŸnie z tym podejœciem kontrastuje szko³a pesymistyczna, wed³ug której trudno
jest mówiæ o stabilizuj¹cym wzajemnym odstraszaniu, gdy weŸmie siê pod uwagê po-
wa¿ne ró¿nice pomiêdzy nowymi pañstwami atomowymi wynikaj¹ce z odmiennych:
potencja³ów, uwarunkowañ technicznych, politycznych, kulturowych, geograficznych
czy organizacyjnych. Szko³a pesymistyczna zajmuje stanowisko, ¿e niekontrolowana
proliferacja broni j¹drowej stanowi powa¿ne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzy-
narodowego i na pewno nie bêdzie oznacza³a stabilizacji zwi¹zanej z nuklearnym od-
straszaniem pañstw atomowych. Pesymiœci zajmuj¹ stanowisko, ¿e niekontrolowany
wyœcig zbrojeñ oznacza jeszcze wiêksze ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego.
G³ównymi przedstawicielami szko³y pesymistycznej s¹ m.in. Robert Jervis oraz Scott
Sagan16.
W publikacji Kennetha Waltza – The Spread of Nuclear Weapons: More May Be
Better, zosta³y wy³o¿one g³ówne argumenty szko³y optymistycznej17. Najwa¿niejszym
przes³aniem tego podejœcia by³o przekonanie, ¿e podobnie jak podczas zimnowojennej
rywalizacji pomiêdzy USA a ZSRR, tak¿e nowe pañstwa atomowe nie bêd¹ wszczy-
na³y konfliktu, zdaj¹c sobie sprawê z konsekwencji odwetu przy u¿yciu tej broni, jak
uj¹³ to K. Waltz: „w konflikcie konwencjonalnym, nie ma pewnoœci kto wygra, a kto
przegra. Natomiast w nuklearnym œwiecie, nie ma pewnoœci co do przetrwania, albo
zostania zniszczonym”18. Tak samo jak w okresie zimnej wojny, pañstwa posiadaj¹ce
broñ atomow¹ s¹ ostro¿niejsze w prowadzeniu polityki zagranicznej. Proliferacja broni
j¹drowej oraz œwiadomoœæ groŸby unicestwienia w przypadku u¿ycia tej broni, staje
siê czynnikiem odstraszaj¹cym dla potencjalnych agresorów. K. Waltz nie dostrzega
zagro¿enia w rozprzestrzenianiu broni j¹drowej, uwa¿aj¹c, ¿e nawet rosn¹ca liczba
atomowych pañstw nie musi oznaczaæ zagro¿enia dla bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego, a wrêcz przeciwnie dziêki, ich wzajemnemu nuklearnemu odstraszaniu, system
miêdzynarodowy nabiera stabilnoœci, bowiem prawdopodobieñstwo, ¿e pañstwa po-
siadaj¹ce broñ j¹drow¹ rozpoczn¹ wojnê jest bliskie zera. Optymizm K. Waltza opiera
siê na przekonaniu, ¿e przywódcy bez wzglêdu na typ re¿imu politycznego, dokonaj¹
racjonalnego wyboru, którego efektem jest unikanie konfliktu z innym pañstwem ato-
mowym i ostro¿niejsza polityka wobec innych pañstw atomowych. W swojej funda-
mentalnej pracy Man, the State and War w jednej z g³ównych tez ¿ywi przekonanie, ¿e
„wojny wybuchaj¹, poniewa¿ nie ma niczego co by je powstrzyma³o”19. Zaprezento-
wany zosta³ usystematyzowany wywód na temat trzech g³ównych przyczyn wojny, ich
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wyjaœnienie zawarte zosta³o w trzech alternatywnych obrazach: pierwszy zwi¹zany
jest z natur¹ ludzk¹, drugi wynika³ ze specyfiki danego re¿imu politycznego i wreszcie
trzeci powodowany jest przez anarchiczny system miêdzynarodowy, który tworzy po-
datny grunt dla wojen. Wed³ug tego badacza bez wzglêdu na pokojowe i ró¿ne inicjatywy
polityczne poszczególnych pañstw, decydenci musz¹ uwzglêdniaæ w swoich kalkula-
cjach przede wszystkim ten trzeci obraz. Dopóki nie istnieje ¿adna nadrzêdna w³adza,
dominuj¹ca w systemie miêdzynarodowym, dopóty jedn¹ z mo¿liwoœci bran¹ pod
uwagê przez pañstwa, przy rozwi¹zywaniu rozbie¿noœci miêdzy sob¹, jest siêganie po
si³ê zbrojn¹. Ta sytuacja uleg³a zmianie wraz z pojawieniem siê broni j¹drowej. Jednak
K. Waltz daleki jest ujmowania tej broni w kategoriach czynnika doprowadzaj¹cego do
zrewolucjonizowania systemu miêdzynarodowego, w którym wyeliminowana zosta³a
wojna. W tym przypadku zasadnicz¹ rolê odgrywa strach przed niszczycielskimi skut-
kami wojny j¹drowej dla cywilizacji i rodzaju ludzkiego, jednak nie jest to, jak podkre-
œla, warunek dla rzeczywistego pokoju, który wynika³by z innych przes³anek, ani¿eli
obawy przed unicestwieniem20. Badacz jest przekonany, ¿e odstraszanie nie opiera siê
na racjonalnych przes³ankach, ale generuje go strach, bez broni j¹drowej nie by³oby to
mo¿liwe21. Jej ca³kowite usuniêcie, zamiast uczyniæ œwiat bezpieczniejszym, doprowa-
dzi³oby w ocenie tego badacza, do o¿ywienia ró¿nego rodzaju konfliktów, do tej pory
uœpionych nuklearnym pokojem, wynikaj¹cych z anarchicznego charakteru systemu
miêdzynarodowego.
Szko³a pesymistyczna nie dostrzega w proliferacji mo¿liwoœci unikniêcia wojen
przez nuklearne odstraszanie, wrêcz przeciwnie, w ocenie przedstawicieli tego podejœ-
cia, wraz z nowymi atomowymi pañstwami roœnie ryzyko konfliktu, albo ataku terrory-
stycznego z wykorzystaniem tej broni22. W ocenie nuklearnych pesymistów, przekonanie,
¿e w policentrycznym œwiecie broñ j¹drowa bêdzie odgrywaæ podobn¹ rolê jak w czasie
zimnej wojny, jest ca³kowicie nieuzasadnione. Wszelkie odnoszenie zimnowojennych
modeli zwi¹zanych z atomowym pokojem nie ma pokrycia w obecnej sytuacji. Jak za-
uwa¿y³ Scott Sagan, broñ j¹drowa jako jedna z najbardziej niszczycielskich w historii
ludzkoœci tylko pozornie odstrasza potencjalnych rywali przed wojn¹ atomow¹. Rze-
czywistoœæ jest bardziej skomplikowana, a zarazem niebezpieczna, poniewa¿ broñ ta
znajduje siê pod kontrol¹ u³omnej natury ludzkiej i równie u³omnych systemów poli-
tycznych. To czynnik ludzki jest Ÿród³em niepokoju23. Wystarczy b³êdna kalkulacja,
fa³szywe za³o¿enia oraz zwyk³y b³¹d, który mo¿e doprowadziæ do u¿ycia tej broni
przez któr¹œ ze stron24. Kolejnym problemem jest fakt, ¿e proliferacja broni j¹drowej
w sytuacji, w której obok kolejnych pañstw tak¿e grupy terrorystyczne mog¹ uzyskaæ
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dostêp do broni atomowej, powoduje ¿e w zasadzie bardzo trudno jest prowadziæ sku-
teczn¹ politykê odstraszania wobec niepañstwowych podmiotów.
Inspiracj¹ dla debaty na temat konsekwencji rozprzestrzeniania broni j¹drowej
stanowi przyk³ad Indii i Pakistanu. Oba pañstwa znajduj¹ siê w trwaj¹cym od wielu de-
kad konflikcie, a dodatkowy komponent w postaci broni nuklearnej po jednej i drugiej
stronie wp³ywa na ich wzajemne relacje. Pakistan w ostatnich latach szczególnie inten-
sywnie rozbudowuje swój arsena³ atomowy25. Na podstawie analizy wywiadowczej
USA z 2008 roku, okaza³o siê, ¿e Pakistan w ostatnich latach wyprodukowa³ najwiêcej
broni j¹drowej w porównaniu z innymi atomowymi pañstwami i to pomimo jego kata-
strofalnej sytuacji gospodarczej26. Wed³ug „Bulletin of the Atomic Scientists”, Paki-
stan w 2009 roku mia³, na podstawie ró¿nych szacunków, od 70 do 90 g³owic, gdy
w 2011 roku liczba ta zwiêkszy³a siê do przedzia³u: 90–11027.
Zdaniem Scotta Sagana, mo¿na wskazaæ co najmniej trzy zagro¿enia zwi¹zane
z atomowym Pakistanem:
1) pañstwo to mo¿e prowadziæ bardziej agresywn¹ politykê wobec s¹siadów, maj¹c
œwiadomoœæ, ¿e chroni je atomowa tarcza;
2) istnieje powa¿ne ryzyko przejêcia broni j¹drowej przez terrorystów;
3) problem z nieszczelnym systemem kontroli nad pakistañskim arsena³em nuklear-
nym.
Ad. 1. W Pakistanie system podejmowania decyzji nie jest tak scentralizowany jak
by³ w przypadku Zwi¹zku Radzieckiego. Ró¿ne grupy interesów, zw³aszcza wojsko-
we, maj¹ wp³yw na politykê pañstwa. Jednym z tego przyk³adów wp³ywu kó³ wojsko-
wych by³o zmuszenie premiera Nawaza Szarifa, w 1998 roku, na wyra¿enie zgody na
bardzo ryzykown¹ operacjê, w której pakistañskie oddzia³y przebrane za mud¿ahe-
dinów wtargnê³y na indyjsk¹ stronê Kaszmiru w pobli¿e miasta Kargil. W sytuacji,
kiedy Indie zagrozi³y odwetem, pakistañski premier ostatecznie zdecydowa³ siê na wy-
cofanie si³, aby nie dosz³o do eskalacji, ³¹cznie z u¿yciem broni j¹drowej. W ocenie
S. Sagana oba atomowe pañstwa znalaz³y siê na krawêdzi i st¹d ju¿ bardzo szybko do
podjêcia decyzji o u¿yciu broni j¹drowej28. Konfliktogenne s¹siedztwo, niestabilny
kontekst regionalny, ró¿ne grupy interesów i czêsto b³êdna ocena sytuacji, prowadzi do
powiêkszonego ryzyka u¿ycia broni j¹drowej. W przypadku Indii i Pakistanu bezpo-
œrednie s¹siedztwo oraz g³êboka nieufnoœæ obu atomowych pañstw wzglêdem siebie,
ma zupe³nie inny charakter ani¿eli zimnowojenna rywalizacja pomiêdzy USA a ZSRR,
która przede wszystkim toczy³a siê na peryferiach, a rzadziej na ¿ywotnym dla bezpie-
czeñstwa tych supermocarstw obszarze. Rywalizacja pomiêdzy Indiami a Pakistanem
okreœlona zosta³a jako paradoks stabilnoœci/niestabilnoœci, polegaj¹cy na tym, ¿e z jed-
nej strony Indie i Pakistan, unikaj¹c wybuchu konwencjonalnego konfliktu pomiêdzy
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sob¹, z drugiej nadal stosuj¹ wobec siebie przemoc, utrzymuj¹c bez przerwy konflikt
o niskiej intensywnoœci, przede wszystkim przez wspieranie dzia³alnoœci terrorystycz-
nej wymierzonej w adwersarza. Posiadanie broni atomowej sprzyja wystêpowaniu
konfliktu o niskiej intensywnoœci, który staje siê najbardziej bezpiecznym œrodkiem do
os³abiania rywala w d³u¿szej perspektywie29. Istnieje ryzyko, ¿e konflikt o niskiej in-
tensywnoœci mo¿e przerodziæ siê w pe³nowymiarow¹ wojnê wraz z u¿yciem w niej
broni j¹drowej.
Ad. 2. Wed³ug doniesieñ „Washington Post”, w czasie kryzysu pomiêdzy Indiami
a Pakistanem o Kargil, w 1999 roku, wywiad pakistañski oraz s³u¿by bezpieczeñstwa
rozwa¿a³y czasowe przeniesienie broni j¹drowej do s¹siedniego Afganistanu, z obawy
przed zniszczeniem jej przez lotnictwo indyjskie30. Byæ mo¿e przeniesienie broni,
uchroni³oby j¹ przed ewentualnym uderzeniem indyjskim, ale równoczeœnie znacznie
wzros³oby ryzyko, przejêcia jej przez talibów albo Al-Kaidê. Takie ryzyko jest tak¿e
w samym Pakistanie. Rozproszenie infrastruktury zwi¹zanej z rozwijanym intensyw-
nie programem atomowym oraz nieszczelny system kontroli mo¿e zachêciæ ró¿ne eks-
tremistyczne grupy do próby przejêcia choæby czêœci arsena³u nuklearnego. Tego typu
obawy dodatkowo zosta³y wzmocnione faktem, ¿e Osama ibn Laden ukrywa³ siê przez
lata w pakistañskim Abbotabadzie, oddalonym jedynie o 16 kilometrów od du¿ego
podziemnego sk³adu broni, w którym prawdopodobnie znajdowa³y siê komponenty
broni j¹drowej. Natomiast dla w³adz pakistañskich sporym zaskoczeniem by³a ³atwoœæ
z jak¹ Amerykanie dokonali rajdu w g³¹b ich pañstwa by zlikwidowaæ ibn Ladena, na-
stêpnym razem mogli przecie¿ uderzyæ by zneutralizowaæ, b¹dŸ przej¹æ pakistañsk¹
broñ j¹drow¹. St¹d w ocenie wielu badaczy na problem indyjsko-pakistañskiej rywali-
zacji atomowej nak³ada siê nie tyko kontekst regionalnego konfliktu o granice, ale do-
datkowo jeszcze niestabilna sytuacja wewnêtrzna Pakistanu, w którym obok korupcji,
ekonomicznej niewydolnoœci, wystêpuje konflikt pomiêdzy sunnitami a szyitami oraz
ró¿nymi grupami etnicznymi, nie mówi¹c ju¿ o wzbieraj¹cej fali ekstremizmu. Wojna
domowa w tym pañstwie mo¿e oznaczaæ przejêcie broni j¹drowej przez ró¿ne zwal-
czaj¹ce siê grupy i frakcje, ale równie¿ i terrorystów31.
Ad. 3. Abdul Qadeer Khan, g³ówna postaæ pakistañskiego programu atomowego,
wraz z innymi naukowcami i wieloma firmami, stworzy³ sieæ sprzeda¿y technologii
j¹drowej. Miar¹ jej skutecznoœci by³a kompleksowoœæ us³ug wobec pañstw-klientów
chc¹cych rozwijaæ swoje programy atomowe. Nuklearna sieæ Khana nie tylko dostar-
cza³a gotowych projektów i dokumentacji, ale tak¿e posiada³a oferty firm z ni¹ ko-
operuj¹cych, które gotowe by³y dostarczyæ niemal ka¿dy technologiczny element
niezbêdny do rozwijania programu atomowego. Projekty bomb atomowych oraz tech-
nologie wirówek i inne elementy odsprzedane zosta³y m.in.: Libii, Korei Pó³nocnej
oraz Iranowi. W 1991 roku przedstawiciele nuklearnej sieci A. Q. Khana z³o¿yli ofertê
52 Rados³aw FIEDLER
29 W opinii Kennetha Waltza paradoks stabilnoœci/niestabilnoœci powoduje, ¿e pañstwa posia-
daj¹ce broñ atomow¹, sk³onne s¹ jedynie do prowadzenia przeciwko sobie tzw. „ma³ych wojen”. Por.:
K. N. Waltz, For Better: Nuclear Weapons Preserve an Imperfect Peace, w: The Spread of Nuclear
Weapons: A Debate Renewed, eds. S. Sagan, K. Waltz, New York 2003, s. 122.
30 M. Moore, K. Khan, Pakistan Moves Nuclear Weapons, „Washington Post”, 11.11.2001.
31 G. Perkovich, Nuclear-Weapons Tests in South Asia Prove That the Nonproliferation Regime
has Failed, „Foreign Policy”, 1.09.1998, s. 16.
Irakowi, jednak Saddam Husajn j¹ odrzuci³, bowiem by³ przekonany, ¿e mog³a to byæ
prowokacja CIA32.
Niestabilny wewnêtrznie Pakistan z nieuregulowanym konfliktem z Indiami da³ sporo
argumentów szkole pesymistycznej. Choæ optymiœci uwa¿aj¹, ¿e oba atomowe pañstwa
unikaj¹ eskalowania konfliktu pomiêdzy sob¹, a nawet zaczynaj¹ prowadziæ ze sob¹ dia-
log, tak jak niegdyœ USA i ZSRR, to jednak pesymiœci przypominaj¹, ¿e przez proliferacjê
broni j¹drowej, szczególnie w przypadku Pakistanu wzros³o ryzyko przejêcia jej przez gru-
py terrorystyczne, nuklearna sieæ Khana u³atwi³a dostêp do technologii atomowej Korei
Pó³nocnej, Iranowi czy Libii, byæ mo¿e tak¿e podmiotom niepañstwowym.
Na obecn¹ debatê wp³yw ma tak¿e problem irañskich aspiracji atomowych. O ile
w przypadku Indii czy Pakistanu, a tak¿e Korei Pó³nocnej, programy atomowe realizowane
by³y poza NPT, o tyle przypadek Iranu jest szczególny, bowiem to pañstwo uczestniczy
w tym re¿imie i w jego ramach podlega systemowi kontroli ze strony Miêdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej. Jeœli Iran uzyska broñ j¹drow¹, os³abi w znacz¹cy sposób re¿im
nieproliferacji. Nuklearny program, nabieraj¹cy w ostatnich latach rozmachu, stanowi roz-
budowane przedsiêwziêcie, obok licznych rozproszonych instytutów i oœrodków, na
trzy g³ówne sk³adaj¹ siê: kopalnia uranu w Saghandzie, oœrodek wzbogacania uranu
w Natantzu, g³ówny oœrodek do produkcji ciê¿kiej wody w Arak. W³adze irañskie w umie-
jêtny sposób wykorzystuj¹ fakt nieszczelnoœci systemu kontroli oraz pomimo kolejnych re-
zolucji i sankcji, dalej intensywnie rozwijany jest program atomowy.
Tabela 3
Rezolucje RB ONZ wzywaj¹ce Iran do wspó³pracy oraz sankcje na³o¿one na to pañstwo
Rezolucja 1696,
31 lipca 2006 roku
W rezolucji zwrócono siê do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do 31 sierpnia 2006
roku i w przypadku niewype³nienia jej, zagro¿ono sankcjami
Rezolucja 1737
23 grudnia 2006 roku
Na³o¿ono na wszystkich cz³onków ONZ zakaz sprzeda¿y Iranowi materia³ów lub techno-
logii, które mog¹ zostaæ wykorzystane w irañskim programie j¹drowym i rakietowym.
Z zakazu wy³¹czona zosta³a Federacja Rosyjska, zaanga¿owana w budowie w Busherze
pierwszej irañskiej elektrowni j¹drowej. Zamro¿ono te¿ zagraniczne aktywa dziesiêciu
irañskich firm zwi¹zanych z przemys³em j¹drowym.
Rezolucja 1747
24 marca 2007 roku
Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. na³o¿enie embarga na eksport broni z Iranu.
Rezolucja 1803
3 marca 2008 roku
Kolejne rozszerzenie listy osób i instytucji, wobec których wprowadzono sankcje finan-
sowe oraz ograniczenia podró¿y irañskich urzêdników nadzoruj¹cych program atomowy.
Równoczeœnie w dokumencie zwrócono uwagê na mo¿liwoœæ powrotu do dialogu, pod-
kreœlaj¹c i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi
atomowemu.
Rezolucja 1835
27 wrzeœnia 2008 roku
RB ONZ wezwa³a Iran do zastosowania siê wobec poprzednich sankcji, nie nak³adaj¹c
nowych i potwierdzi³a gotowoœæ do dialogu z w³adzami irañskimi.
Rezolucja 1929
9 czerwca 2010 roku
Zaostrzenie sankcji. Zakaz eksportowania do Iranu ciê¿kiego uzbrojenia, prawo do kon-
trolowania irañskich statków oraz samolotów podejrzanych o transport objêtych sankcjami
³adunków. Ponadto objêto zakazem zagraniczn¹ dzia³alnoœæ Iranu zwi¹zan¹ z technolo-
giami nuklearnymi.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie United Nations (UN) Security Council Resolutions 1696, 1737, 1747,
1803, 1835, 1929, http://www.un.org/engilsh (23.10.2011).
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Na podstawie ró¿nych analiz oraz przewidywañ, Iran z broni¹ nuklearn¹ mo¿e
wywo³aæ nastêpuj¹ce skutki33:
– przyspieszenie proliferacji broni j¹drowej na Bliskim Wschodzie. Inne pañstwa
widz¹c s³aboœæ re¿imu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, tak¿e zaczn¹ rozwi-
jaæ swoje programy atomowe. Bêdzie to powa¿ne os³abienie NPT, jak do tej pory
jednego z najbardziej skutecznych re¿imów miêdzynarodowych. Czêœæ pañstw
uczyni to z powodu obawy przed nuklearnym Iranem. Mo¿e nawet dojœæ do efektu
domina w tym regionie, irañska broñ j¹drowa mo¿e doprowadziæ do nuklearyzacji:
Arabii Saudyjskiej przez prawdopodobny zakup broni j¹drowej, Egiptu, Syrii, Iraku,
Turcji czy Algierii, w tym wypadku przez intensywnie rozwijane programy atomo-
we. Nuklearna rywalizacja pomiêdzy tymi pañstwami mo¿e doprowadziæ do bli-
skowschodniego wyœcigu zbrojeñ, bardzo kosztownego dla ich spo³eczeñstw34;
– zwiêkszonego wspierania ró¿nego rodzaju grup paramilitarnych i terrorystycz-
nych, których aktywnoœæ skierowana jest przeciwko USA i jego sojusznikom na
Bliskim Wschodzie, a szczególnie wymierzonego w os³abianie Izraela. Istnieje ry-
zyko przekazania przez Teheran tym grupom komponentów do zbudowania „brud-
nej bomby”;
– powa¿ne wyzwanie dla bezpieczeñstwa energetycznego. Mo¿liwoœæ zablokowa-
nia przez Iran Cieœniny Ormuz, która stanowi newralgiczne po³¹czenie pomiêdzy
polami roponoœnymi w pañstwach nadbrze¿nych Zatoki Perskiej, a Zatok¹ Oma-
nu i Oceanem Indyjskim. Przep³ywa przez ni¹ oko³o 88% paliwa eksportowane-
go przez pañstwa Zatoki Perskiej. Stanowi to oko³o 20% dziennego œwiatowego
zapotrzebowania na ropê. 25% importowanej przez Stany Zjednoczone ropy
przep³ywa na tankowcach przez cieœninê Ormuz. Dla przyk³adu a¿ 75% importo-
wanego przez Japoniê paliwa przep³ywa przez tê cieœninê, a oko³o 20% do Europy
Zachodniej35;
– powstanie kolejnej nuklearnej sieci u³atwiaj¹cej sprzeda¿ elementów potrzebnych
do rozwijania programów atomowych, szczególnie tym pañstwom, które gotowe
by³by w tym obszarze wspó³pracowaæ z Iranem zarówno w regionie, jak i poza
nim.
Nuklearyzacja Bliskiego Wschodu jest kolejnym wyzwaniem, w regionie w którym,
z jednej strony wiele pañstw ma ze sob¹ nieuregulowane kwestie sporne wraz z rywali-
zacj¹ kilku pretendentów o regionalne przywództwo, a z drugiej, wiêkszoœæ z nich jest
niestabilna wewnêtrznie. „Arabska wiosna” pokaza³a swoj¹ si³ê i doprowadzi³a jak
dot¹d do upadku rz¹dów M. Kaddafiego, H. Mubaraka czy Ben Alego, ale tak¿e sta³a
siê wyzwaniem dla systemu autorytarnego w Syrii. Najwiêcej walk wewnêtrznych to-
czy³o siê w Libii, przy wsparciu si³ powietrznych NATO, w której tak¿e po œmierci
M. Kaddafiego, nadal rzeczywist¹ w³adzê maj¹ ró¿ne paramilitarne grupy. Jak bardzo
groŸna by³aby sytuacja, gdyby te grupy zbrojne, czêsto sk³ócone ze sob¹, przejê³yby
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czêœæ, albo ca³y libijski arsena³ atomowy. Na szczêœcie re¿im M. Kaddafiego wczeœniej
zrezygnowa³ z programu atomowego, ale to bardzo dobrze ilustruje skalê zagro¿enia,
np. hipotetycznego upadku za kilkanaœcie lat monarchii saudyjskiej, pod wp³ywem
czynników wewnêtrznych, w której znajduj¹ siê liczne sk³ady z broni¹ nuklearn¹.
Przyk³adowo po upadku ZSRR, Stany Zjednoczone by³y zaanga¿owane w pomoc dla
Federacji Rosyjskiej w zabezpieczaniu licznych magazynów oraz obiektów nuklear-
nych, wiele z nich by³o bardzo s³abo strze¿onych, nie mówi¹c ju¿ o niedok³adnej in-
wentaryzacji. Choæ przemiany w Rosji, w przewa¿aj¹cej mierze nie mia³y gwa³townego
charakteru, a mimo wszystko s¹ podejrzenia, ¿e zanim zosta³ usprawniony system kon-
troli, czêœæ nuklearnych elementów zosta³o prawdopodobnie skradzionych i przemyco-
nych poza granice Rosji.
S³abn¹cy czynnik odstraszania po zimnej wojnie jest jednym z powa¿nych prob-
lemów zwi¹zanych z proliferacj¹ broni j¹drowej36. Terrorystyczne ataki z 11 wrzeœnia
2001 r. uwidaczniaj¹, ¿e przes³aniem istotnym dla terrorystów s¹ zarówno olbrzymia
liczba ofiar, jak i skala zniszczeñ. Pesymiœci zadaj¹ retoryczne pytanie – jak mo¿e za-
dzia³aæ czynnik odstraszania wobec terrorystycznej grupy, której komórki rozlokowa-
ne s¹ w rozlicznych miejscach na œwiecie?
Brian Jenkins ju¿ w latach siedemdziesi¹tych w jednej ze swoich prac przedstawi³
ca³e spektrum mo¿liwoœci zwi¹zanych z broni¹ j¹drow¹ b¹dŸ radioaktywnym mate-
ria³em, które mog¹ zostaæ wykorzystane przez terrorystów w rozmaity sposób:
– wysadzenie „brudnej bomby” i ska¿enie radioaktywne na obszarze gêsto zaludnio-
nego miasta, konsekwencj¹ takiego ataku obok ofiar by³yby jeszcze powa¿na panika
nie tylko w mieœcie dotkniêtym takim atakiem;
– sabota¿ albo atak skierowany w elektrowniê atomow¹, choæ prawdopodobnie nie do-
prowadzi³by do znacznego radioaktywnego wycieku, ale skupi³by uwagê opinii pu-
blicznej, co pewnie wywo³a³oby panikê wœród ludnoœci mieszkaj¹cej w pobli¿u
elektrowni atomowej;
– przejêcie kontroli nad przyk³adow¹ elektrowni¹ atomow¹ i groŸba jej wysadzenia
w razie nie spe³nienia ¿¹dañ stawianych przez terrorystów;
– kradzie¿ broni j¹drowej, ale tak¿e sama jej próba, w niew¹tpliwy sposób bêdzie wy-
starczaj¹co silnym wstrz¹sem dla opinii publicznej, nawet jeœli celem terrorystów
nie tyle bêdzie u¿ycie tej broni, co bardziej zwrócenie na siebie uwagi;
– detonacjê bomby atomowej, albo sama jej zapowiedŸ. Atak przeprowadzony w gêsto
zaludnionym mieœcie doprowadzi³by do olbrzymich ofiar i zniszczeñ37.
Broñ j¹drowa dla terrorystów jest doœæ atrakcyjn¹ opcj¹, choæ technologia atomowa
jest bardzo kosztowna i w³aœciwie mo¿liwa jedynie jako przedsiêwziêcie podjête przez
pañstwo, nie wspominaj¹c o problemie w sk³adowaniu materia³ów rozszczepialnych,
to jednak wraz z kolejnymi pañstwami atomowymi oraz funkcjonowaniem nuklear-
nych sieci jak A. Q. Khana, mog¹ one znacznie u³atwiæ terrorystom dostêp do niej.
Broñ j¹drowa daje terrorystom bardzo silne argumenty w zastraszaniu pañstw i wymu-
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szaniu na nich ustêpstw, których by bez niej prawdopodobnie nie uzyskali. Jednak nie
wszystkie grupy terrorystyczne mog¹ d¹¿yæ za pomoc¹ broni j¹drowej do osi¹gniêcia
swoich celów politycznych. Istnieje ryzyko, ¿e terrorystyczne organizacje o charakterze
apokaliptycznym, w imiê wyznawanych przez siebie przekonañ, mog¹ nie mieæ spe-
cjalnych skrupu³ów przed u¿yciem tej broni i nie bêd¹ zainteresowane szanta¿em
atomowym.
* * *
Optymiœci i pesymiœci wnieœli istotny wk³ad do debaty na temat proliferacji broni
j¹drowej. G³ównym przedstawicielem szko³y optymistycznej jest K. N. Waltz, jego ar-
gumentacja o ostro¿niejszej polityce pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹ oraz nuklear-
ne odstraszanie, prowadzi do sytuacji, ¿e pañstwa coraz rzadziej bêd¹ siêgaæ do si³y
zbrojnej, jako instrumentu swojej polityki zagranicznej. Analiza zaproponowana przez
K. N. Waltza, dotyczy przede wszystkim systemu pañstwocentrycznego, w którym
rz¹dy pañstw, bez wzglêdu na ustrój polityczny, zachowuj¹ siê racjonalniej, bowiem
zdaj¹ sobie doskonale sprawê z konsekwencji wojny nuklearnej. Czêœciowym potwier-
dzeniem tez K. N. Waltza jest sytuacja Indii oraz Pakistanu, które od swoich atomo-
wych testów przeprowadzonych w 1998 r. poza kilkoma incydentami, nie zdecydowa³y
siê na otwarty konflikt pomiêdzy sob¹. Optymiœci podkreœlaj¹, ¿e pañstwa te zdecydo-
wa³y siê nawet na rozpoczêcie ze sob¹ dialogu, którego by nie by³o, gdyby nie straszak
w postaci ich nuklearnych arsena³ów. Perspektywa nuklearyzacji Iranu dla optymistów
nie jest jakimœ powa¿nym zagro¿eniem, doprowadzi w ich przekonaniu do stabilizacji
Bliskiego Wschodu. Wobec anarchizacji systemu miêdzynarodowego, broñ j¹drowa
jawi siê jako najskuteczniejszy gwarant bezpieczeñstwa i jest jedynym efektywnym
œrodkiem, dziêki któremu problem wojny w stosunkach miêdzynarodowych zostanie
prawie ca³kowicie zmarginalizowany.
Z kolei, wed³ug przedstawicieli szko³y pesymistycznej, nie mo¿na w ¿aden sposób
odnosiæ analizy dotycz¹cej rywalizacji atomowej pomiêdzy USA a ZSRR do realiów
œwiata po zimnej wojnie. Obok pañstw wystêpuj¹ tak¿e ró¿ni inni aktorzy, jak grupy
terrorystyczne. Kolejn¹ kwesti¹, która musi zostaæ wziêta pod uwagê jest kruchoœæ nie-
których pañstw, które s¹ albo znajduj¹ siê przed d³ugotrwa³ymi konfliktami wewnêtrz-
nymi, a ich upadek stawia zasadnicze pytanie – co z ich arsena³ami nuklearnymi?
Pesymiœci podkreœlaj¹, ¿e problem tkwi w u³omnej naturze ludzkiej, krótko mówi¹c
decyzja o u¿yciu broni j¹drowej mo¿e zostaæ podjêta na podstawie b³êdnej kalkulacji,
która jest niestety ze wzglêdu na oczywiste ograniczenia doœæ prawdopodobna. Pesy-
mistów niepokoi niestabilnoœæ wewnêtrzna Pakistanu posiadaj¹cego rozbudowany ar-
sena³ nuklearny, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e pañstwo to sta³o siê poprzez nuklearn¹ sieæ
A. Q. Khana eksporterem technologii oraz atomowego know-how. Tak¿e wobec nukle-
arnych aspiracji Iranu, pesymiœci zajmuj¹ stanowisko, ¿e pañstwo to z broni¹ j¹drow¹
pog³êbi niestabilnoœæ w regionie i prawdopodobne bêdzie znacz¹ce os³abienie re¿imu
NPT przez zdecydowanie siê przez czêœæ pozosta³ych pañstw na uruchomienie w³asnych
programów atomowych. Jednak najwiêkszym zagro¿eniem zwi¹zanym z proliferacj¹
jest mo¿liwoœæ przejêcia broni j¹drowej przez terrorystów. Rozwój sieci nuklearnych
i postêpuj¹ca proliferacja u³atwia terrorystom, ale tak¿e zorganizowanym grupom
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przestêpczym dostêp do broni j¹drowej. W tej sytuacji czynnik do którego przywi¹zy-
wali tak¹ wagê optymiœci, w przypadku aktorów niepañstwowych, traci racjê bytu. Jak
do tej pory barier¹ dla terrorystów s¹ m.in. bardzo wysokie koszty oraz problem bez-
piecznego sk³adowania materia³ów radioaktywnych, to niewykluczone, i¿ w nawet
najbli¿szej przysz³oœci nie siêgn¹ po broñ j¹drow¹ jako narzêdzie u³atwiaj¹ce osi¹gniê-
cie za³o¿onych celów.
Obie szko³y zaprezentowa³y swoje odmienne stanowiska, które jednak ³¹czy
wspólne przekonanie, ¿e proliferacja broni j¹drowej jest nieunikniona i nie da siê jej
powstrzymaæ. Choæ pojawiaj¹ siê rozbie¿noœci miêdzy nimi co do konsekwencji po-
stêpuj¹cego rozprzestrzeniania broni j¹drowej, to jednak niewiele uwagi zosta³o po-
œwiêcone kwestii – co zrobiæ, aby jej rozprzestrzenianie znacznie ograniczyæ, a tak¿e
w jaki sposób doprowadziæ do podniesienia efektywnoœci re¿imu nieproliferacji bro-
ni j¹drowej.
To w tej chwili powinien byæ kluczowym problem w debacie miêdzy nimi, tak¿e re-
widuj¹cy dotychczasowe stanowiska. Prawdopodobne uzyskanie przez Iran statusu
atomowego obrazuje niestety kryzys re¿imu nieproliferacji38. Novum polega na tym, ¿e
pañstwo to rozwija program atomowy i jak dot¹d nie wyst¹pi³o z NPT. Bez podniesie-
nia jego efektywnoœci, a wraz z ni¹ usprawnieniem procedur kontrolnych, kolejne pañ-
stwa mog¹ pod¹¿yæ œladem Iranu. Optymiœci i pesymiœci skupiaj¹ siê na skutkach
proliferacji, a przecie¿ równie istotnym problemem jest jej powstrzymanie. Temat ten
jak dot¹d nie doczeka³ siê wyczerpuj¹cych analiz.
STRESZCZENIE
Problem proliferacji broni j¹drowej zosta³ pokazany z dwóch perspektyw: szko³y optymi-
stycznej i pesymistycznej. W stanowisku optymistów proliferacja ujmowana nie jest jako za-
gro¿enie, a bardziej skuteczne nuklearne odstraszanie. Optymiœci uwa¿aj¹, ¿e od czasów zimnej
wojny niewiele siê zmieni³o i nuklearne odstraszanie bêdzie odgrywaæ wa¿n¹ rolê w zapobiega-
niu wielu potencjalnym konfliktom. Przedstawiciele tego nurtu s¹ przekonani, ¿e decydenci po-
siadaj¹cy arsena³ nuklearny, bez wzglêdu na ustrój polityczny bêd¹ zachowywaæ siê racjonalnie
w prowadzeniu polityki zagranicznej, w szczególnoœci wobec innych pañstw atomowych.
Szko³a pesymistyczna zajmuje przeciwne stanowisko. Wed³ug pesymistów, proliferacja zwiêk-
sza prawdopodobieñstwo wybuchu wojny nuklearnej z powodu: ryzyka przejêcia broni j¹dro-
wej przez terrorystów, czynnik ludzki, w którym decydenci mylnie odczytuj¹c intencje swojego
adwersarza mog¹ siêgn¹æ po broñ j¹drow¹ oraz przez tworzenie nuklearnych sieci, u³at-
wiaj¹cych proliferacjê. Szko³a pesymistyczna upatruje w broni j¹drowej szczególne niebezpie-
czeñstwo dla rodzaju ludzkiego, a jej niekontrolowane rozprzestrzenianie jeszcze bardziej to
ryzyko wzmaga. Przedstawicieli obu szkó³ ³¹czy przekonanie, ¿e proliferacja bêdzie dalej postê-
powaæ, ale co do jej skutków s¹ ju¿ odmiennego zdania.
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PESSIMISTS AND OPTIMISTS. TWO APPROACHES TO THE PROBLEM
OF NUCLEAR PROLIFERATION AFTER THE COLD WAR
ABSTRACT
Nuclear proliferation is shown from two perspectives: optimists and pessimists. In the opti-
mists’ attitude nuclear proliferation is a very reliable and effective nuclear deterrent. Optimists
attribute a nuclear deterrence in preventing potential conflicts. For optimists, politicians possess-
ing nuclear arsenal regardless from the political system tend to behave more rationally, espe-
cially to other nuclear states. In pessimist’s attitude, nuclear proliferation is a threat and enhances
a risk of nuclear war, because: terrorists takeover or theft of nuclear bomb, human factor in mis-
calculation about intentions of the other side, and by developing a nuclear nets, which facilitates
buying a nuclear technology and know-how. Pessimists perceive nuclear proliferation as a threat
for a human-being and civilization. Representatives of these two schools agree that nuclear pro-
liferation will be proceed further because it is still an attractive option not only for states.
58 Rados³aw FIEDLER
